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令和４年度 中学部研究 

Ⅰ 研究テーマ  

児童生徒の自立的・主体的な生活につながる授業実践の取組 

～ 各教科等との関連を意識した作業学習の授業実践・評価・改善 ～ 

 

Ⅱ 研究テーマ設定の理由 

 令和３年度当初、新たに全体研究テーマに基づいた学部研究に取り組むにあたり、以下の３点に基づ

いて学部研究テーマ及びサブテーマを設定した。詳細については令和３年度の研究の中間まとめ資料を

参照いただきたい。 

 １ 学校教育目標・学部教育目標から 

 ２ これまでの学部研究から 

 ３ 学部の実情から 

   

Ⅲ １年次の研究について 

 １ 研究内容と方法について 

  １年次の研究では主に以下の内容に取り組んだ。詳細は令和３年度の研究の中間まとめ資料を参照

いただきたい。 

（１）学部研究の基本構想と共通理解 

（２）作業学習年間指導計画の作成と作業内容、製品、工程等の見直し 

 （３）作業学習版授業づくりシートの作成と活用・改善 

（４）授業実践と PDCAサイクルによる授業改善の取組 

 （５）研究のまとめ 

 

２ 研究の成果と課題 

一年間の研究を受け、１年次の成果と２年次の研究に向けた課題を以下にまとめる。 

 

（１）成果 

 ① 作業学習年間指導計画の作成の流れについて 

各作業班でのグループワークにおいて学校教育目標、学部目標と作業学習年間計画の目標の文

脈性を確認したことで、学校教育目標や学部目標を意識した作業学習年間指導計画の目標のあり

方について共通理解ができた。また、これに関わって、「作業学習に関わる学校教育目標から個別

の指導計画目標への文脈性（試案）」を作成した。次年度の年間指導計画作成の際に活用したい。 

② 授業づくりシートの活用について 

 昨年度までの研究で「生活単元学習」の授業において様式を検討してきた「授業づくりシート

（単元計画シート、授業記録シート）」を「作業学習」で活用した。昨年度の学部研究では「（学年

によっては）シートの作成に関わる職員が限られた」という課題があげられていたが、今年度は作

業班毎に「授業づくりシート（単元計画シート）」、作業班内のグループ毎又は個別に「授業作りシ
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ート（授業記録シート）」の作成を行ったことで、中学部職員の約半数が、実際に「授業づくりシ

ート」の作成に関わることができた。 

 ③ 授業改善の取組について 

６月の作業学習で作成した授業づくりシートに記載された「課題」について、一覧表を作成し、

課題を解決するための手立てを組んで実践することで、授業改善の取組につなげることができた。

課題をもとに具体的な手立てを明確にして取り組むことで、30件以上の「成果（◎）」の記載が得

られるとともに、継続した取組が必要な課題についても、ある程度明確にすることができた。 

 ④ 授業研究会後の授業改善の取組について 

授業研究会のグループ協議において、他学部の職員から学部を越えた視点で様々な意見が出さ

れた。特に課題については、一覧を作成して担当者で検討し、11月～12月の校内実習期間に授業

改善に取り組んだ。担当者間、学部内にはなかった視点で課題を明確にすることができ、それをも

とにした授業改善の取組ができたことは、大きな成果だったと言える。 

  

（２）課題 

 ① 授業づくりシートの様式について 

  学部研究会の中で「授業づくりシートには生徒の実態を記入する欄がないため、日常的に関わる職

員以外は生徒の様子が分かりにくい」という意見が出たことを受け、授業研究会に向けて「作業学習

に関わる生徒の実態に関する資料」を作成した。この内容を授業づくりシートの中に取り込むかどう

かについて、検討が必要である。 

 ② 各教科との関連について 

  授業づくりシートに記載してある、関する各教科の主な指導内容について、より詳しい内容を記

載するために「学習内容と各教科等の関連」及び「学習内容と関する各教科等の目標・内容」を試

作したが、今年度の実践においては、その内容や活用の仕方について学部全体で検討するまでに至

らなかった。必要性や実用性の有無も含め、次年度の実践で検討していく。 

 ③ 作業学習の実施方法について 

  令和３年度の実践を受け、令和４年２月の学部研究会及び学部の年度末反省会の中で検討を重

ね、令和４年度は週２回（４時間）の実施による通年方式に切り替えることとなった。具体的な実

施の仕方について学部の中で検討し、その都度軌道修正を行いながら実践を積み重ねていくことと

なる。 

 

 ④ 授業研究会及び全体研究会での指導助言の内容から 

   第２回授業研究会（中学部提案）及び第２回全体研究会において、岩手大学大学院教育学研究科准

教授の佐々木全先生から貴重なご助言をいただいた。助言の内容をおおまかに以下にまとめ、次年度

に向けての課題ととらえる。 

   ◯共に働く教員像づくり  

子どもたちのできる状況を作りながら、子どもたちと共に作業学習に取り組む。その姿から子

どもたちは様々なロールモデルを見ていく。 

   ◯支援の精度を評価、検証するための視点 
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     より深く作業学習のことを研究し、より深く一人一人の生徒を理解する。講じられる「できる

状況づくり」の精度が上がる。 

   ◯作業工程のリストアップ 

     作業動作を実現するための要件は何か（良い作業動作の例：正確な動き、迅速な動き、安全で

持続可能）。製品の管理が適切になされているか（判断基準がはっきりしていること、ローコス

トでハイパフォーマンスを目指す）。 

   ◯作業分担の根拠は何か 

実態把握が十分になされていること（こういう特性があって、こういう適性があって･･･と説

明ができる）。情緒的な思いを感じながら作業できると良い。子どもたちが「自分はこれをする

ことを期待されているんだ」と感じることが大切。 

   ◯「支援の手立て」について 

    ・授業改善の取組等については、その手立てに注目して、【ヒト（伝達と共感）】【モノ（道具と

場の設定）】【コト（活動内容とその展開）】の観点で分類して整理するとよい。 

・「目指すもの（〇〇のために△△する）」という観点で見る、考える。また、授業づくりシート

等への記載は「○○しやすいように、△△△する」のようにする。支援の意図を記すことで、

授業者の考えが分かりやすくなる。 

   ◯評価に関すること 

     評価に基づいて目標や手立てがブラッシュアップされる。「ブラッシュアップ」＝「発展する」

とは限らない。「今日と同じ」ということもある 

     「できる状況の中で、できる人になった」→力が付いたので手立てが必要なくなった。 

     手立てを減らしていった方がよいということではない。当事者が必要なくなったと評価した

ら、手立てを減らしたり、なくしたりする。 

     作業に慣れて「飽きてきた」状態は「できる状況の不足」。そんなときこそ発展のチャンス。 

◯子どもたちが、よりやりがいのある作業内容を保障する、目指していくことが大切である。 

 

 

Ⅳ ２年次の研究の内容と方法 

 １ １年次の研究に基づく、２年次研究の基本構想と共通理解 

２ 作業学習年間指導計画の作成と作業内容、製品、工程等の見直し 

３ 各教科等の目標・内容を関連付けた作業学習の授業実践と PDCAサイクルによる授業改善の取組 

４ 授業づくりシート等の活用、改善 

５ 研究のまとめ 
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Ⅴ 研究計画【表１】 

月 期日、内容 主な内容 

４ 18日 学部研① 

・令和４年度前沢明峰支援学校全体研究計画（案）の概要に

ついて検討 

・学部研究の方向性について確認 

・授業研究会の担当を協議 

５ 
12日 学部研② 

27日 全体研究会① 

・学部研究の内容、計画等について協議 

・全体研究会提出資料の検討 

６ 16日 学部研③ 
・学部研究の推進 

・授業づくりシートの様式の見直し 

７ 
８日 授業研究会①（小） 

21日 学部研④ 

・学部研究の推進 

・各作業班の実践の紹介①（授業づくりシートの作成） 

８ 18日 学部研⑤ 

・学部研究の推進 

・各作業班の実践の紹介②（授業づくりシートの作成） 

・授業研究会提案授業指導案等の検討 

９ 

16日 学部研⑥ 

20日 ステップアップⅡ研修講座 

授業研究会 

28日 授業研究会②（中） 

・学部研究の推進 

・各作業班の実践の紹介③（授業づくりシートの作成） 

・授業研究会提案授業資料の検討 

10 20日 学部研⑦ 
・学部研究の推進 

（中）授業研究会の反省 

11 
17日 学部研⑧ 

18日 授業研究会③（高） 

・学部研究の推進 

・各作業班の実践についての評価、課題の検討① 

12 15日 学部研⑨ 
・学部研究の推進 

・各作業班の実践についての評価、課題の検討② 

１ 16日 学部研⑩ 
・学部研究のまとめ 

・全体研究会②提出資料の検討 

２ 
16日 学部研⑪ 

24日 全体研究会② 

・学部研究のまとめ 

・全体研究会②提出資料の確認 

３ 10日 学部研⑫ 

・学部研究の反省 

・研究集録原稿の作成 

・次年度以降の研究についての意見交換 
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Ⅵ 研究推進にあたって 

 学部研究の推進にあたっては、全体研究のⅥで提示されている「学校教育目標等から」「前次研究の課

題から」「全体研究会の助言等から」について留意するが、１年次の実践を受け、特に以下の点について

学部全体で共通理解を進め実践を行っていくこととしたい。 

 

１ 作業学習に関わる学校教育目標から個別の指導目標への文脈性について 

  学部研究会のグループワークの中で、作業班ごとの年間指導計画を立案する際に、学校教育目標や

学部教育目標の文脈を受けたものにしていく必要性を確認した。この流れを【図１】に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２「最後までやり通す」ための「作業工程のリストアップ」と「合理的な作業分担」について 

作業学習における製品づくり等を「最後までやり通す」

ためには、自分が担当している作業内容が、製品づくりの

どの部分を担っているのか、また自分が担当した仕事がど

のように製品づくりにつながっていくのか等を理解して

いる必要がある。また、佐々木准教授から作業工程をリス

トアップすることが「良い作業動作」の実現や、適切な製

品管理につながるといった内容の助言もいただいている。

「ローコストでハイパフォーマンスな作業学習」を目指す

ために作業工程の見直しに取り組みたい。 

また、個々の生徒が作業工程のどの部分を担うのかとい

う「作業分担」については、生徒の「実態把握が十分にな

されていること」が必要である。生徒の特性や適性、モチ

ベーションの維持等、どうしてそのような作業分担がなさ

れているのかを、合理的に説明できるように進めていきた

い。 

【図１】作業学習に関わる学校教育目標から個別目標への文脈性（試案） 

    ※坪谷ら（2018）の「学校教育目標から個別の支援目標への文脈性」を参考に作成 

【図２】「作業製品及び作業工程一覧」の例 
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1 年次の研究においては紙工班で「作業製品及び作業工程一覧」【図２】を試作した。必要に応じ、

他の作業班においても作成を検討していきたい。 

 

３ 授業づくりシートの記載の仕方について 

 令和３年度の授業研究会及び第２回全体研究会において岩手大学の佐々木准教授から助言いただい

た以下の内容について、今年度の研究の中で意識して取り組んでいきたい。 

（１）できる状況づくりのための「支援の手立て」の書き方について 

  支援の手立てについては、その意図が分かりやすいように「○〇できるように、□□する」「△△

しやすいように、◇◇する」などの表記の仕方で統一する。 

 

   【例】 布を真っ直ぐ裁断できるように、ペンで印を付ける。 

 

（２）評価の書き方について 

「できる状況づくり」の評価は「児童生徒の学習状況」が「児童生徒の姿」と「支援の手立て」と

の関連で記述する。 

 

【例】 教師が床に付したラインを指差し「ほら」と声をかけると、それに気がついて脱いだ靴を

所定の位置に置き直すことができた。 

 

 

４ 支援の手立ての分析について 

 支援の手立てについては、以下の２つの観点で整理、評価をする。そのための様式を学部研究の中で

検討する。 

（１）「ヒト（伝達と共感）」「モノ（道具と場の設定）」「コト（活動内容と展開）」の三観点での分析 

（２）「事前」「事中」「事後」の時系列における評価 

 

５ 令和３年度授業研究会のまとめ資料から 

授業研究会のワークショップの中で作成したワークシートの「課題・改善策」の記述からキーワー

ドを抽出し、テキストマイニングによってそれらのキーワードの関係を図式化した。（【図３】「共起

ネットワーク図」） 

ここから今回の提案授業における課題を以下の３点にまとめた。今後の授業改善の視点として活

用していきたい。 

  

      Ａ：より効率的に作業を進めるための用具類の配置や、動線の確保 

      Ｂ：品質を向上させるための支援 

      Ｃ：見通しを持つことができるようになるための支援 
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【図３】「課題と改善策」の記述から得られた共起ネットワーク図 
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Ⅶ 研究の実際 

今年度の研究実践の実際を、【表１】研究計画に基づいて実施した、各月の学部研究会の内容に沿って

以下にまとめる。 

１ 一年次の研究に基づく、二年次研究の基本構想と共通理解について（４、５月学部研究会） 

一年次の研究を受け立案した全体研究及び学部研究の内容について意見交換を行い、今年度の研究

の方向性や具体的な内容について共通理解を行った。 

 

２ 作業学習年間指導計画の目標についての作業班毎のグループワーク（６月学部研究会）   

年度初めに作成した各作業班の年間指導計画及び個別の指導計画の作業学習の目標について、学校

教育目標の文脈に沿ったものになっているかどうかを作業班毎のグループワークの中で確認し、意見

交換（必要に応じ見直し）を行った。 

今年度の各作業班の年間指導計画の目標は、多少の文言の違いはあったが、概ね４点にまとめること

ができた。【表２】 

【表２】各作業班の年間指導計画目標の概要 

 目  標 観 点 

１ 働くことへの関心をもち、作業に取り組む態度を養う。 学びに向かう力・人間性 

２ 
作業工程や自分が担当する仕事が分かり、他の生徒と協力し

て作業に取り組む。 
知識・技能 

３ 

必要な道具などの使い方を知るとともに、材料や製品の適切

な扱い方を身につけ、安全や衛生に気をつけながら作業に取

り組む。 

知識・技能 

４ 
挨拶や返事、報告、質問など、仕事に取り組む上で必要なやり

とりができる。 
思考力・判断力・表現力 

   

また、個別の指導計画の目標については、作業班毎に【表３】のように「重点目標」と「指導内容・

指導の手立て」を抜粋した一覧表を作成し、それぞれの内容について各作業班の担当者間で確認、意

見交換を行った。 

 

【表３】個別の指導計画 作業学習の重点目標等一覧の例（クッキー班） 

 重 点 目 標 指導内容・指導の手立て 

S1 ・必要な道具や材料を準備する。 

 

・クッキーの生地を決められた大きさで切

り、天板にのせることができる。 

・道具や材料を文字や写真で示すことで、自分で確

認して準備できるようにする 

・スケールを使うことで、大きさの目安が分かるよ

うにする。 

S2 ・作業の流れに見通しをもち、自分から進ん

で取り組む。 

 

・作業開始の前に流れややり方を確認する。 

・一人でできそうな時には見守りを行い、できた時

には具体的な言葉で称賛する。 

 



‐中９‐ 

 

なお、【図１】の「作業学習に関わる学校教育目標から個別目標への文脈性（試案）」については、今

年度から作業学習の実施形態を「まとめ取り方式」から「通年方式」に変更したため、図中の作業学習

目標（年度初めに教務で作成していた「作業学習実施計画」の目標）については除外して考えることと

した。 

 

３ 各作業班の実践の報告と実践に関わる情報共有及び意見交換（７、８月学部研究会） 

４つの作業班の実践を２作業班ずつ２回に分けて（７月：紙工班、クッキー班、８月：クラフト班、

手芸班）実施した。各作業班では、それまでに行った授業づくりシート（単元計画シート、授業記録

シート）に基づいた授業実践について報告し、情報共有と意見交換を行った。 

 

４ 授業づくりシートの様式の改善について 

本校中学部で作成している授業づくりシートは、授業全体の「単元計画シート」とグループ毎また

は個別に作成する「授業記録シート」の２種類から構成されている。一年次の研究で使用した令和３

年度版の授業づくりシートの様式には生徒の実態を記入する欄がなかったため「日常的に関わる職

員以外は生徒の様子が分かりにくい」という反省があった。そこで、今回は授業記録シートに「本時

の活動に関わる生徒の実態と関する教科の目標・内容」の欄を追加した新様式を作成した。内容的に

授業（単元）に限定されたものではあるが、その活動に関わる生徒の実態等を記入することは、作業

学習の担当者間、学部内の生徒や学習内容等の共通理解につながると思われる。単元計画シートの様

式を【図４】授業記録シートの新様式を【図５】、「本時の活動に関わる生徒の実態と関する教科の目

標・内容」の記載例を【図６】に示す。 

 

 

 

 

 

  

【図４】授業づくりシート（単元計画シート） 
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【図５】授業づくりシート（授業記録シート）（令和４年版新様式） 

（太枠内が新設した「本時の活動に関わる生徒の実態と関する教科の目標・内容」記入欄） 
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５ 授業改善の取組に向けた作業班毎のグループワーク（９月学部研究会）  

これまでの実践を受け、各作業班において今年度２回目の授業づくりシートを活用した授業実践

に取り組むこととし、以下の点を確認した。 

（１）実施期間は９月～10月 

（２）作業班毎に単元設定を行い、新様式の授業づくりシートを作成する 

（３）授業記録シートは各作業班の担当者が、それぞれ直接指導にあたる生徒を抽出して作成する 

 

授業改善の取組の大まかな流れを【表４】に示す。 

 

【表４】授業改善の取組のおおまかな流れ 

期日等 内  容 PDCAサイクル 

９月 15日（木） 【９月定例学部研究会】 

 授業改善の取り組みの流れを確認 

 

 

 

 

 

 

９月中旬 ・７月、８月の実践報告を受け、９月～11月の授業実践に関

わる授業づくりシートの計画部分を作成する。 

10月末まで ・授業づくりシートに基づく授業実践 

・授業実践を受け、授業記録シートの評価を記入 

10月 20日（木） 【10月定例学部研究会】作業班毎のグループワーク 

・授業記録シートの評価をもとに、成果、課題について検討 

11月 17日（木） 

 

【11月定例学部研究会】作業班毎のグループワーク 

・10 月学部研究会で検討した内容をまとめた資料を基に、

単元計画シートの評価を検討し、今後の課題と支援の手立

てについて意見交換を行う。 

11 月 21 日（月）～

12月２日（金） 

【校内実習】 

・11月学部研究会で検討した支援の手立ての実践 

12月 15日（木） 

 

【12月定例学部研究会】作業班毎のグループワーク 

・校内実習で実践した支援の手立ての評価と新たな課題の

洗い出し 

 

 

【図６】「本時の活動に関わる生徒の実態と関する教科の目標・内容」の記載例（クラフト班） 

Ｐ 

Ｐ 

Ｄ 

Ｃ 

Ｃ・Ｐ 

Ａ 

Ｃ 
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６ 授業研究会の実施について 

全体研究の中で計画している授業研究会については、クラフト班での授業を提案授業として設定

して実施した。概要を【表５】に示す。 

 

【表５】第２回授業研究会の概要 

日 時 令和４年９月 28日（水）15:40～16:50 

提案授業の内容 
中学部 作業学習 クラフト班 「ビー玉なべしきの製作」 

（９月 20日（火）３・４校時実施） 

対 象 中学部 １～３学年  

授業者 澤口伸介教諭（Ｔ１）、永山由香教諭（Ｔ２） 

研究会の参加者 49名（指導助言者１、授業者２、進行１含む） 

指導助言 岩手大学大学院 佐々木全准教授 

 

授業研究会においては、参加者を６つのグループに分けて授業の成果と課題及び改善策について

協議を行い、その内容をワークシートにまとめた。そのワークシートの記述からテキストマイニング

によるキーワードの抽出とそれらの関係性を図式化した共起ネットワーク図の作成を行い、成果と

課題をまとめた。これらを【表６】に示す。 

 

【表６】授業研究会の成果及び課題 

成 

 

 

果 

Ａ：生徒の実態に合わせた作業工程、活動が設定されていた。ミーティングで生徒が頑張ったこ

と、頑張ってほしいことをフィードバックしていた。 

Ｂ：教師の立ち位置、作業中の雰囲気が良く、作業の流れが工夫されていたことで、生徒が集中

して取り組むことができていた。 

Ｃ： シンプルな視覚支援や教師の目線など、安心して取り組める環境で、生徒は自信をもって作

業していた。 

Ｄ：自主的に機械（ボール盤）を操作することができていた。 

Ｅ：生徒の実態に合わせた作業内容が準備されていた。 

課 

 

 

題 

Ａ：自分が担当している仕事の流れが分かる手順表や全体の作業の流れが分かる工程表を作

成する必要がある。 

Ｂ：コロナ過により、製品の販売活動への見通しを持たせることが難しい現状なので、生徒が主

体的に取り組むための手立てが必要である。 

Ｃ：理解度を深めるための確認等、深い学びにつなげるために教師との対話を増やす。 

報告等の場面での言葉遣いについて教師間（学部内）で共通の認識を持つ。 

Ｄ：機械を使って安全に作業するための対策が必要である。治具の開発、活用。 

 

７ 校内実習における授業改善の取組（10～12月学部研究会） 

10、11 月の学部研究会における作業班毎のグループワークにおいて、それまでに作成した授業記

録シートの評価に基づく課題と支援の手立てを検討した。作成した一覧の例を【図７】に示す。 
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なお、支援の手立てについては【ヒト】【モノ】【コト】の 3観点で分類できるように、表中に記載

した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２週間の校内実習の取組を終え、【図７】の一覧を活用して個々に評価を行った後、12月学部研究会

において作業班毎のグループワークを行い、情報共有と意見交換を行った。記録をまとめた一覧の例を

【図８】に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図７】授業記録シートの評価に基づき作成した課題と支援の手立ての一覧の例（手芸班） 

【図８】校内実習実施後の評価まとめの例（紙工班） 
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８ 校内実習における授業改善の取組のまとめ 

12 月学部研究会で行ったグループワークのまとめ資料をもとに、今回の授業改善の取組で実施した

支援の手立てについて【ヒト】【モノ】【コト】の 3観点で分類し、どのような取組を行ってきたのかを

一覧にまとめた。【表７】【表８】【表９】 

 

【表７】校内実習における支援の手立てと評価のまとめ①【ヒト】 
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【表８】校内実習における支援の手立てと評価のまとめ②【モノ】 
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【表９】校内実習における支援の手立てと評価のまとめ③【コト】 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

９ 作業工程の見直しについて 

今年度の取組においては、それぞれの作業班で必要に応じた作業工程の見直しを行った。実践例を

以下に示す。 

 

（１）製品の仕様を変更した例（紙工班の取組） 

紙工班では、紙漉きで作成した和紙を使っただる  

ま作りに取り組んでいる。だるまの大きさは例年、

直径 18㎝程のものが中心であったが、特に厚手の

和紙を貼る際に和紙の端が浮き上がってしまうこと

から、今年度は芯となる風船をこれまでの２倍程度

に大きく膨らませることで、風船の表面の曲面をな

だらかにし、和紙の端が浮き上がりにくくなるよう

にした。【図 10】 

このため風船の表面積が大きくなり、貼り付ける

和紙の枚数が２倍近くなったことで、製作に要する

【図 10】だるまの大きさの比較 

昨年度までのもの 今年度のもの 
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時間も長くなったが、1サイクルで貼り付ける和紙の枚数を 10枚から５枚に減らしたこと等によ

り、以前よりも集中して作業に取り組むことができるようになった等の成果も報告されている。

【図 11】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）生徒の実態に合わせて工程の一部を別々にした例（手芸班の取組） 

羊毛フェルトをほぐし、洗浄したものをまとめてフェルトボールを作る作業において、２名の

生徒を対象に作業工程の見直しを行った。 

羊毛のまとまり【図 12】を細かくほぐしたものを、専用の器具（フェルトボールメーカー）

【図 13】に入れて洗剤入りのお湯の中で 30秒間振って洗浄する工程（Ａ）と、お湯から出して

30秒間振って水を切る工程（Ｂ）について【表 10】のような２つのパターンを準備した。生徒

の実態に合わせ（Ａ）と（Ｂ）を一つのまとまりとして考えたり、別々のものとして考えたりす

ることにより、それぞれの生徒が混乱せずに取り組むことができた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【表 10】羊毛フェルトを洗浄する工程のパターン 

パターン１ （Ａ）が終わったらマグネットを移動【図 14】→（Ｂ）が終わったらマグネットを移動    

パターン２ 
（Ａ）＋（Ｂ）が終わったらマグネットを移動 

※パターン１に比べ同じ作業量であっても移動させるマグネットの数が半減する。 

 

 

【図 11】紙工班の取組について 

【図 12】羊毛のまとまり    【図 13】フェルトボールメーカー  【図 14】ホワイトボード 
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Ⅷ 研究のまとめ 

 １ 成果 

 （１）授業づくりシートの様式及び各教科等との関連について 

一年次の課題を受けて、授業記録シートの様式の中に「本時の活動に関わる生徒の実態と関する

教科の目標・内容」の欄を追加した。（【図５】【図６】参照） 

内容的に、その計画に基づく授業（単元）に限定されたものではあったが、その授業（単元）の

おける対象生徒の実態等を記入したことは、作業学習の担当者間、学部内の生徒や学習内容等の共

通理解につながり、併せて関する教科等の目標・内容を記入することで、個別目標の設定に関っ

て、より各教科等との関連を意識することにもつながった。 

 

（２）授業改善の取組から 

今年度の作業学習における授業改善の取組は【表４】に示したように、各月の学部研究会での作業

班毎のグループワークに多くの時間を割いて行ってきた。各作業班の取組の具体については、【図７】

【図８】【表７】【表８】【表９】に示したとおりであるが、これらの取組の中で以下のような成果が

得られた。 

① 各作業班において合計 10名の生徒を抽出して授業記録シートを作成し、【ヒト】11点、【モノ】

６点、【コト】５点の計 22点の支援の手立てを組んで実践を進めることができた。 

② 評価において、成果として「自主的・自立的に行動した（〇）」がのべ 15点、「注意喚起を要

した（□）」がのべ４点、「行動の指示を要した（△）」がのべ６点の計 25 点の記述が見られ

た。 

③ 実践をとおして新たな課題があげられ、学部研究会のグループワークの中でそれらの課題の

改善策について意見交換を行うことができた。これらの改善策のアイデアは、次年度の実践に

おいて、より具体的な支援の手立てにつながっていくと考える。 

 

（３）令和３年度の授業研究会及び全体研究会での指導助言の内容から 

令和３年度の研究会に岩手大学大学院教育学研究科准教授の佐々木全先生からいただいた助言の

中から、以下の３点について、今年度の実践において成果を得られた部分等を【表 11】に示す。 

①「作業分担」「やりがいのある作業内容の保障」について 

②「支援の手立て」について 

③「評価」について 
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【表 11】令和３年度の授業研究会及び全体研究会での指導助言に関わる取組の成果 

 ①「作業分担」「やりがいのある作業内容の保障」について 

助言の概要 
実態把握が十分になされていること（こういう特性があって、こういう適性があ

って･･･と説明ができる）。情緒的な思いを感じながら作業できると良い。 

今年度の 

取組と成果 

授業記録シートの様式の中に「本時の活動に関わる生徒の実態と関する教科の目

標・内容」の欄を追加したことにより、限定された内容ではあったが、その授業（単

元）のおける対象生徒の実態等や、その授業（単元）において、対象生徒にどのよ

うな仕事ぶりが求められているのか等を共通理解することができた。 

②「支援の手立て」について 

助言の概要 

・授業改善の取組等については、その手立てに注目して、【ヒト（伝達と共感）】【モ

ノ（道具と場の設定）】【コト（活動内容とその展開）】の観点で分類して整理す

るとよい。 

・「目指すもの（〇〇のために△△する）」という観点で見る、考える。また、授業

づくりシート等への記載は「○○しやすいように、△△△する」のようにする。

支援の意図を記すことで、授業者の考えが分かりやすくなる。 

今年度の 

取組と成果 

・授業づくりシートへの記載については前述の「Ⅳ 研究推進にあたって」の 「３ 

授業づくりシートの記載の仕方について」を学部全体で確認した。その具体につ

いては「Ⅵ 研究の実際」に記載している各作業班の授業づくりシートなどを参

照のこと。 

③ 評価について 

助言の概要 

・評価に基づいて目標や手立てがブラッシュアップされる。「ブラッシュアップ」

＝「発展する」とは限らない。「今日と同じ」ということもある 

・「できる状況の中で、できる人になった」→力が付いたので手立てが必要なくな

った。手立てを減らしていった方がよいということではない。当事者が必要なく

なったと評価したら、手立てを減らしたり、なくしたりする。 

・作業に慣れて「飽きてきた」状態は「できる状況の不足」。そんなときこそ発展の

チャンス。 

・「できる状況づくり」の評価は「児童生徒の学習状況」が「児童生徒の姿」と「支

援の手立て」との関連で記述する。 

今年度の 

取組と成果 

・前述の「７ 研究のまとめ」の「１ 成果」「（３）授業改善の取組」にまとめら

れているようにそれぞれの作業班において対象生徒への支援の手立てが成果を

上げ、生徒の成長、変容に合わせて支援の手立てを変更したり、減らしていった

りしながら実践を進めている。 

・手芸班の実践では、生徒の成長により担当する作業内容やグルーピングそのもの

を見直す必要があることが報告されている。【図 15】 

・「できる状況づくり」の評価の記載については「児童生徒の学習状況」を「児童生

徒の姿」と「支援の手立て」との関連で記述することを学部全体で確認して進め

ている。 
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（４）学部研究に関する職員アンケートから 

   研究のまとめに当たり、今年度の学部研究について学部職員対象のアンケートを実施した。主な

項目は授業づくりシートの運用に関わるもの、学部研究会のグループワークに関するもの、作業学

習の実施方法に関するものの３点に絞った。回答の概要を以下にまとめる。 

① 授業づくりシートの運用について 

今年度の実践においては、各作業班の職員に授業の中で直接指導に当たる生徒を対象とした

授業記録シートの作成を求めたため、ほとんどの職員がシートの作成に直接関わった。シート

の様式については多くの職員から「使いやすい」「どちらかと言えば使いやすい」の肯定的な

回答を得た。 

   ② 学部研究会のグループワークについて 

今年度は学部研究会の中で作業班毎のグループワークを取り入れて実施してきた。作業学習

の実施については、必要に応じ担当者間で打ち合わせを行い実施してきているが、学部研究に関

わる内容をテーマとしたグループワークを定期的に実施したことについて、全ての学部職員か

ら「良かった」との肯定的な回答を得た。具体的な記述をいくつか例示する。 

    ・作業班内の共通理解や、他の作業班との情報交換の機会となった。 

    ・グループワークを行ったことで、実際の指導に活かすことができた。 

    ・設定されないとなかなか話し合うことができず、改善につながらないので良かった。 

    ・実際に関わっている生徒の難しい部分、できる部分を伸ばす指導についてじっくり考えるき

っかけになった。 

    ・作業内容を深めたり、生徒の共通理解をしたりすることにつながった。 

    ・教室を分かれて作業しているので、それぞれの様子を知る機会となり良かった。 

③ 作業学習の実施方法について 

     多くの職員から「今年度から始めた通年方式が良い」との回答を得た。理由として以下のよう

な具体的な記述があった。 

    ・毎週作業があることで経験が積み重なっていく様子が見られた。 

【図 15】手芸班の取組 
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    ・通年にしたことで、生徒が混乱せずに授業を受けることができた。 

    ・見通しを持って製品を作ることができた。 

    ・（まとめ取り方式は間が空くので）前の期間のことを忘れてしまったり、継続的な製品づくり

が難しかったりするが、通年方式はそのデメリットがなくなり、学習効果も高かったように

感じる。 

    ・授業の組み立てがしやすかった。 

 

２ 課題 

 （１）授業づくりシートの様式について 

   研究のまとめにあたり、中学部職員に対し学部研究に関わるアンケートを実施した。その中で、

授業づくりシートに関する項目を設定したが、その回答の中に、「『単元計画シート』と『授業記録

シート』の様式が似通っていて区別がつきにくい」という意見があった。様式の作成にあたって

は、両シートにある同一の項目については「単元計画シート」の内容が「授業記録シート」に参照

されるように作成したこもあって、非常に似通ったものとなっていた。 

   これを受け、当面、両シートの入力が不要なセルに「単元計画シート」はピンク、「授業記録シ

ート」は水色の色を付けて運用することとし、次年度以降の実践の中でより良い形を検討していく

こととしたい。【図 16】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図 16】単元計画シートと授業記録シートの新様式（試作版） 
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（２）各教科等との関連について 

前述の成果に記載のとおり、目標設定に関わっては各教科との関連を意識して進めることができ

たが、評価においても、その授業（単元）における成果や課題が、各教科等の目標・内容のどの部

分に関連するものなのか、どの部分で成果が上がったのかが分かりやすい様式や記述の仕方につい

て検討する必要がある。 

 

 （３）作業学習の実施方法について 

前述の成果に記載のとおり、アンケートの回答から今年度から取り組み始めた通年方式による実

施が望ましいと思われるが、具体的記述に「年度初めにまとめ取りをして仕事を覚えたり、環境を

整えたりするのも良いか」という意見もあり、今年度始めたばかりの取組でもあることから、今後

も継続してより良い形での実施方法を検討していく必要がある。 

 

 （４）授業研究会での指導助言から 

「Ⅴ 研究の実際」「（６）授業研究会の実施について」に前述の第２回授業研究会において、岩手

大学大学院の佐々木全准教授からいただいた指導助言の内容を大まかにまとめ、次年度以降の実践

の課題とする。 

 

① 生徒の自立的・主体的な活動を引き出す学習活動について 

「生徒の自立的・主体的な活動を引き出す学習内容」とは「目標として言語化される」「手立て

としての【コト】」である。生徒が「どんな【コト】に自立的になるか？」「どんな【コト】に主体

的になるか？」を考えることが大切である。 

以下の観点を例示いただいた。 

・事前 やってみたい、やれそう、おもしろそう（達成動機、目標、見通し） 

・事中 できる手ごたえ、もっとやりたい、もっとやれるぞ、心地よさ 

    （できる状況、個々の手順の面白さや進捗の手ごたえ） 

・事後 やったぞ、やりとげたぞ（満足感、成就感、進捗達成）   

    

   ② 支援の手立てについて 

手立ての効果（なにを、どう、どのくらい）についは「こんな姿だった（ベースライン）」「手立

てを講じたら（支援の内容：コト・モノ・ヒト）」「こんな姿になった（結果）」と説明できるよう

にする。また、支援の手立てを発案、発見するための観点を例示いただいた。 

     ・教育目標の実現 「実現状況は〇〇だ」 

      →実現したかどうかではなく、その達成状況を見取ること、記述することが大切。 

     ・【コト】活動内容と展開、【モノ】道具と場の設定、【ヒト】伝達と共感】 

     ・課題分析（学習コンテンツ）、実態把握（集団、個人、関係） 
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